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Svenska Bankföreningen, Svenska Fondhandlareföreningen och Sveriges Försäkringsförbund (organisationerna) har flera sakliga och språkliga förslag till ändringar i det remitterade förslaget till föreskrifter om ägar- och ledningsprövning jämte bilagor. Dessa ändringsförslag med kommentarer utgör en del av detta yttrande, men redovisas i en särskild bilaga.
Organisationerna har dessutom kritiska synpunkter på flera delar av utkastet till vägledning för prövning av ägare och ledning i finansiella företag. 

Allmänt om vägledningsdokument

Organisationerna har uppfattat att syftet med vägledningsdokument är att inspektionen ska sammanställa sin befintliga praxis och de rutiner som inspektionen tillämpar för att underlätta för inspektionen att ge enhetlig information till företag under tillsyn. I den nu föreslagna vägledningen har emellertid inspektionen aviserat en ny tillsynspraxis genom att upplysa om att myndigheten framöver kommer att ställa tydligare och mer långtgående krav på företagens processer när det gäller rekrytering och urval av personal. Genom att på det här sättet introducera en ny tillsynspraxis blir vägledningsdokumentens syfte och status oklar. Organisationerna ifrågasätter om inspektionen utan ett särskilt bemyndigande har kompetens att på detta sätt utsträcka sin prövning och motsätter sig denna förändring. 

Organisationerna är också kritiska till att vägledningsdokumentet som sådant inte formellt sett har remitterats utan endast sänts med som bakgrundsmaterial. Ett sådant förfarande kan vara acceptabelt om vägledningen hade varit begränsad till att innefatta en sammanställning av befintlig praxis och redan tillämpade rutiner. Men om inspektionens avsikt är att använda vägledningar för att informera om förändringar, är det enligt Organisationernas uppfattning nödvändigt att de blir föremål för en ordentlig remissbehandling. De bör också i sådana fall föregås av samrådsmöten mellan inspektionen och företagen. 

Tillsyn – den löpande kontrollen

Krav på ledningsprövningsprocess avvisas

I vägledningen informerar inspektionen, som nämnts, om att man avser att ställa mer långtgående krav på företagens rekryteringsförfaranden och att man har utvecklat en kravspecifikation för företagens ledningsprövningsprocess. 
Organisationerna motsätter sig denna utvidgning av ledningsprövningen och hemställer att avsnittet 2.2 ”Tillsynen – den löpande kontrollen” utgår ur vägledningen. 
Organisationerna är av uppfattningen att omfattningen av ledningsprövningen är reglerad i lag och inte kan utvidgas av Finansinspektionen till att omfatta fler befattningshavare. Av 3 kap. 2 § 4 lagen om bank- och finansieringsrörelse, 2 kap. 1 § 4 lagen om värdepappersrörelse och 2 kap. 3 § femte stycket 3 lagen om försäkringsrörelse framgår att ledningsprövningen ska omfatta ledamöter i företagets styrelse och verkställande direktör samt ersättare för dessa. Genom inspektionens allmänna råd, som nu föreslås ersatta av föreskrifter, har det utformats en ordning för hur ledningsprövningen går till. Berörda personer sänder in begärda handlingar till inspektionen som prövar om personen är lämplig eller inte (snarare är det dock, vilket också påpekas i vägledningen, fråga om en olämplighetsprövning). 
Organisationerna vill understryka att urvalet av de personer som ska ingå i styrelsen eller som ska vara verkställande direktör görs av företrädare för ägarna i företaget respektive av styrelsen. Även om ägare, styrelse och ledning ingår i företagets rollfördelning är det alltså inte företaget som utformar och svarar för den ledningsprövningsprocess som inspektionen åsyftar i vägledningen. Organisationerna ifrågasätter om inspektionen har kompetens att ange hur ägarna genom valberedningen och på bolagsstämman ska gå till väga när de väljer ut personer till de aktuella uppdragen. Det viktiga torde vara att den person som föreslås för ett visst uppdrag är lämplig och inte hur själva urvalsprocessen gått till. Organisationerna vill också erinra om att koden för ägarstyrning behandlar dessa frågor.
Precisering av eventuell ledningsprövning

De kommentarer som Organisationerna framfört ovan utgår från att man med ”ledning” avser den personkrets som nämns i de tidigare angivna lagrummen. Eftersom det emellertid inte kan uteslutas att inspektionen i vägledningen med ”ledning” avser en vidare krets, nämligen även andra ledande befattningshavare i företaget vill Organisationerna också anföra följande. 
Organisationerna uppfattar inspektionens krav på företagens ledningsprövningsprocess som ett sätt att utsträcka den ledningsprövning som anges i lagen. Det sägs att inspektionen kommer att ”sträva efter att också bedöma huruvida det finns nödvändig kompetens inom bolagets centrala verksamhetsområden”. Organisationerna ifrågasätter starkt om inspektionen kan utvidga sin prövning av enskilda befattningshavare på detta sätt utan lagstöd. Inspektionen skulle i sådant fall ta på sig en mycket ansvarsfull roll. Eftersom kompetenskraven för olika befattningshavare inte är fastställda framstår det som mycket oklart vilken måttstock inspektionen avser att använda när kompetensen bedöms. Har inspektionen övervägt de arbetsrättsliga följderna av att en befattningshavare bedöms ha otillräcklig kompetens? Här finns inte samma lagstöd som för åtgärder då styrelseledamot eller verkställande direktör bedöms inte uppfylla kraven. Organisationerna finner det helt främmande att försöka fastställa några precisa kompetenskrav. Inspektionen bör inskränka sin granskning och tillsyn till om lagar och föreskrifter efterlevs. 

Om en utvidgning av ledningsprövningen ändå görs vill vi framhålla att det måste tydligare klargöras vilka befattningar som ska omfattas av ledningsprövningsprocessen. Som det nu är formulerat är det mycket oklart vilken personkrets som avses. Detta skapar rättsosäkerhet. 
I vägledningen anges att ledningsprövningen ska ses som en del i den interna kapitalutvärderingsprocessen. Organisationerna avvisar denna koppling och anser att denna hänvisning ska utgå ur vägledningen.
De krav som uppställs på ledningsprövningsprocessen framstår som både mycket omfattande och samtidigt mycket oklara. Vad förväntas företagen i praktiken göra med anledning av vägledningen? Vägledningen kan uppfattas som krav på nya interna riktlinjer eller instruktioner och krav på förteckningar över verksamhetsområden, de ledande personernas ansvarsområden, kompetens, utbildning, erfarenhet, privatekonomi, utdrag från belastningsregister m.m. Organisationerna anser att detta är en alltför långtgående detaljstyrning av hur företagen ska sköta sin ledningsförsörjning och det medför krav på nya rutiner och system som innebär en administrativ belastning för företagen.
Organisationerna vill erinra om det krav på regelförenkling och minskning av företagens administrativa börda som regeringen har beslutat om. Inspektionens vägledning går i motsatt riktning och bör också på den grunden kraftigt omarbetas. 

Om inspektionen, trots vad Organisationerna anfört, behåller krav på uppgifter om kompetens för olika verksamhetsområden vill Organisationerna framhålla att kraven på kompetens, ska vara ett kollektivt krav på de ledande befattningshavarna på samma sätt som sägs i avsnitt 2.3 beträffande styrelsemedlemmarnas kompetens. 
Enligt Organisationernas uppfattning är det självklart viktigt att företagen har bra rekryteringsprocesser och detta bör granskas i samband med tillsynen, men vägledningen bör i denna del begränsas till att innehålla ett krav på att företagen ska ha en ändamålsenlig process för urval av ledande befattningshavare. 

Ägar- och ledningsprövning – den specifika kontrollen
Begränsad krets som bör definieras flexiblare
Inspektionen anför att kretsen av personer som ledningsprövas är för begränsad och bör kunna beslutas av inspektionen från fall till fall. Inspektionen avser därför att göra en framställning till regeringen om detta. 

Organisationerna motsätter sig att inspektionen skulle få en rätt att från fall till fall avgöra vilka befattningshavare som ska ledningsprövas. Detta skapar oklarhet om vilken personkrets som avses och gör att den kan variera över tiden och mellan olika företag. Det blir alltså en bristande förutsebarhet. Den nuvarande ledningsprövningen fungerar så att företaget ska underrätta inspektionen när t.ex. en ny verkställande direktör utsetts. Inspektionen gör därefter sin prövning. Om inspektionen ska fastställa personkretsen från fall till fall vet således inte företaget i förväg om de förväntas anmäla en viss tillsättning eller inte. 
Oavsett uppfattning i sak i denna fråga anser Organisationerna att ett vägledningsdokumentet inte ska innehålla inspektionens önskemål om lagändringar, utan endast som vi tidigare framfört endast en sammanställning över befintlig praxis. De meningar där inspektionens planer anges bör därför utgå ur sammanfattningen och det här aktuella avsnittet. 

När blir en prövning aktuell?
Organisationerna anser att en ägarprövning inte ska behöva genomföras om ägandet av ett tillståndspliktigt företag endast flyttas inom en koncern, t.ex. när ägandet av ett bolag överförs från ett koncernbolag till ett annat. Ägarstrukturen förändras inte och en prövning av ägaren har redan genomförts i ett tidigare skede. 
Intressekonflikter

Under detta avsnitt sägs att det är olämpligt att två företag under tillsyn har identiska styrelser. 

Organisationerna anser att denna uppfattning bör modifieras och att det bör accepteras att bolag inom samma koncern kan ha identiska styrelser om ingen risk för intressekonflikter föreligger. Identiska styrelser underlättar en enhetlig styrning av koncernen och minskar därmed operationella risker.
Det anförs vidare att värdepappersbolag bör ha minst två oberoende styrelseledamöter. 

Organisationerna ifrågasätter om denna praxis bör upprätthållas för bolag som är helägda dotterbolag i finansiella koncerner. Det borde vara tillräckligt att oberoende ledamöter finns i moderbolaget, som i praktiken ändå står för de slutliga besluten.
Organisationerna vill avslutningsvis erinra om Europaparlamentets och ministerrådets beslut i mars i år om förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av rådets direktiv 92/49/EEG och direktiven 2002/83/EG, 2004/39/EG, 2005/68/EG och 2006/48/EG vad gäller förfaranderegler och utvärderingskriterier för stabilitetsbedömning av förvärv och ökning av innehav inom finanssektorn. Direktivet innebär bl.a. förändringar av nu gällande förfaranden och kriterier vid bedömning av aktieägares och lednings lämplighet vid ett föreslaget förvärv. Organisationerna saknar en analys av i vilken utsträckning detta direktiv kan komma att påverka den ägar- och ledningsprövning som inspektionen nu föreslagit och om det finns skäl att överväga en samordning. 
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