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Inledning

Finansdepartementets aktuella remiss har foregtts av en remiss som Foreningarna svarade pa
2008-08-14 (Fi2008/4093). Forslagen i den tidigare utskickade remissen — dér Skatteverket i
en promemoria foreslog ett totalt avdragsforbud pa réntor till koncerninterna 1an — avstyrktes
av Foreningarna som ansig att forslaget visade pa bristande insikt i forutsittningarna att p3 ett
effektivt sitt bedriva niringsverksambhet.

Féreningarna kan konstatera att forslagen i den nu remitterade promemorian innebér en klar
forbittring och en mer nyanserad syn pa frigestillningama. Foreningarna anser alltjimt att
forslagen tagits fram pd alltfor kort tid och att kvaliteten dérfor blivit lidande. Det hade varit
onskvirt att mer tid dgnats &t problemldsningen, framfor allt d4 det ror sig om ett ytterst
komplicerat sakomrdde med svarigheter att forutse konsekvenserna av forslaget.

Under dessa forutsittningar har Féreningama foljande synpunkter att framfora.
Forslagets utformning

Forslaget innebir att ett generellt forbud infors mot avdrag for réntor pa koncerninterna l4n
men att avdrag dnda kan ges om vissa forutséttningar ir uppfyllda, bl.a. att forvérvet och den
skuld forvirvet avser ar huvudsakligen motiverade av affarsmissiga skil.

Konstruktionen innebér en réttsosékerhet for néringsidkare eftersom det kommer att vara svért
att pd forhand veta om avdrag kommer att ges for en viss rénteutgift. Denna typ av
fragestdllning l4r inte heller kunna besvaras genom skatterittsndmndens forhandsbesked
eftersom det primirt ror bevisfragor, nigot som inte provas av namnden. Likasa aligger det,
med den konstruktion som féreslés, néringsidkaren att redan i ett inledningsskede for i princip
varje riinteutgift dels styrka att utgiften verkligen forelegat, dels att den varit affarsméssigt
motiverad alternativt triffats av minst 10 procents beskattning hos det foretag som faktiskt har
rétt till inkomsten. Problemen kan enkelt undvikas om en annan lagkonstruktion viljs.



)

Svenska Bankforeningen
Svenska Fondhandlareforeningen
Finansbolagens Firening

Foreningarna foresldr en omvénd lagkonstruktion som innebér att generell avdragsrétt for
rantor kommer till uttryck sdsom i dag genom 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229).
Direfter bor anges i ett nytt lagrum att avdrag i vissa situationer dndock inte tillats, sdsom vid
koncerninterna 1&n dir forvirvet/skulden som ligger till grund for rinteutgifterna inte ér
motiverade av affirsméssiga skél etc. [ praktiken lér inte detta medftra ndgra storre
svérigheter dven om Skatteverket med denna regel skulle fa (den initiala) bevisbérdan for att
en icke affirsméssig transaktion foreligger. En sidan ordning skulle dock std i bittre
samklang med avsikten med reglerna — att stoppa rent konstlade uppléiigg - och fiven
harmoniera béttre med skatteflyktslagens (1995:575) uppbyggnad.

Back-to-back lan

110 b § andra stycket foreslés att dven s.k. back-to-back 1an under vissa omsténdigheter skall
triffas av avdragsforbudet. Sdsom lagtexten formulerats 4r det oklart om det iven i denna
situation skall vara friga om ett forvarv av deldgarritter i botten (jfr. forsta stycket).
Rimligtvis méste sa vara fallet. Foreningarna efterlyser hir ett fortydligande av lagtexten.

Ventil 1; avdrag tillitet om motsvarande riinteinkomst skulle ha beskattats med minst
10 procent

I promemorian foreslas att avdrag &ndock skall géras om “rdnteinkomsten som motsvarar
rdnteuigifien skulle ha beskattats med en skattesats som uppgdr till minst 10 procent enligt
bestdmmelserna i den stat dir det foretag i intressegemenskapen som faktiskt har rdtt till
rdnteinkomsten hér hemma, om foretaget bara skulle ha haft den inkomsten”.

Féreningarna hyser viss oro infor hur denna bedémning skall gé till i praktiken. Krivs att en
faktisk beskattning har gt rum? Ar det den nominella skattesatsen som avses? Kan t.ex.
underskott frn tidigare ar paverka bedémningen. I fortydligande syfte — for att markera att
det &r den nominella skattesatsen som avses — skulle ett alternativ till lagtext vara foljande
”1. Den stat ddr det foretag i intressegemenskapen som faktiskt har rdtt till réinteinkomsten
hor hemma beskattar rinteinkomster och har en normal bolagsskattesats om minst 10
procent.”

Emellertid kvarstar frdgan om hur den situationen skall bedémas dir en beskattning av
rinteinkomsten inte sker direkt utan vid ett senare tillfille nér en utdelning gors. Detta ir
fallet bl.a. i frdga om Estlands beskattningssystem. Beskattning sker d4 vid utdelningstiliféllet
med 20 procents bolagsskatt. Ar detta tillrickligt for att uppfylla kravet i den foreslagna

10 ¢ § 1.? Aven hir vore ett fortydligande dnskvirt.

Ventil 2; huvudsakligen motiverade av affirsmissiga skiil

Enligt denna undantagsbestdmmelse skall avdrag goras om “sdvdl forvirvet som den skuld
som ligger till grund for ranteutgifterna ér huvudsakligen motiverade av affcirsmdssiga skél”,

Om ventil 1 baseras pa huvudsakligen objektiva omstindigheter baseras i stillet ventil 2 pa
rent subjektiva rekvisit. Féreningarna ifrigasitter det lampliga i att ha sddana svarbestimda
rekvisit i lagstiftningen. Det ligger i sakens natur att det kommer bli vildigt svart att mita vad
som utgdr huvudsakligen affarsméssiga skl.
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Vidare star lagtexten i denna del inte i fverensstimmelse med motiven i promemorian.
promemorian talas uteslutande om att syftet med reglema r att stoppa rent konstlade uppligg
som inte innehéller ndgra affdrsmissiga syften. Att i sddant fall anviinda rekvisitet
"huvudsakligen”, vilket enligt vedertagen skatteterminologi innebir i trakten kring 75
procent, &r ett alltfor strangt krav.

Det ér enligt var uppfattning vidare uppenbart att det forslag till rinteavdragsforbud som nu
behandlas dr att betrakta som sddana begriinsningar i etableringsfriheten som innebér att EG-
rattesliga restriktioner maste beaktas. Inskrinkningar kan endast accepteras om de tjﬁnar
dndamdlet att hindra foreteelser som bestér i att skapa rent konstlade uppligg utan nigon
ekonomisk forankring och som endast har till syfte att undvika skatt. EG-domstolen har i mal
om underkapitaliseringsregler' bekriftat att &tgirder for att forhindra dverskuldsattning maste
begrdnsas till rent konstlade uppligg.

Det dr i en sddan situation inte frdga om att fastsld ndgon viss grad av affirsmissighet dir
hinder mot etableringskravet dr godtagbart enligt EG-riitten. Det #r endast i avsaknad av
affirsmassighet som hinder kan godtas.

Ett krav pé att transaktionerna ska vara affarsmissiga till minst 75 procent for att undantas
fran avdragsforbudet star alltsa enligt var uppfattning i uppenbar och direkt strid med dessa
EG-rittsliga krav. Lagtexten maste i denna del dérfor i denna del formuleras om. Ett ldmpligt
alternativ dr att transaktionerna “uteslutande eller si gott som uteslutande dr betingade av
icke affdrsmdssiga skal” (jfr. lydelsen av gamla skatteflyktslagen, SFS 1980:865).
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