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Bankföreningen har tagit del av utvärderingen av lagen om grupprättegång och vill inledningsvis lämna några övergripande kommentarer. 

För närvarande är frågor kring kollektiv talan högaktuella inom EU. I november 2008 publicerade kommissionen en grönbok om kollektiva prövningsmöjligheter för konsumenter och i april 2008 en vitbok om skadeståndtalan vid brott mot EG:s antitrustregler i vilken förslag lämnas till två mekanismer för kollektiv talan. I den europeiska debatten framhålls att kommissionen inte eftersträvar att införa ”amerikansk-inspirerad” grupptalan inom EU. Kommissionen har på sin webbplats publicerat uttalanden om att den ”giftiga cocktailen” som bör undvikas när det gäller grupptalan är en kombination av provisionsavtal (contingency fees) där arvodet får baseras på tvistemålets värde, höga skadestånd som straff (punitive damages), tillgång till bevismaterial innan rättegång (pre-trial discovery) och opt-out baserade system.

Det kan allmänt ifrågasättas om tidpunkten är rätt vald för att föreslå förändringar av lagstiftningen mot bakgrund av att frågorna övervägs inom EU. Den svenska lagstiftaren bör i vart fall avhålla sig från att föra in ingredienser ur den ”giftiga cocktailen” i det svenska rättsystemet. I utvärderingen lämnas förslag om att tillåta provisionsavtal om det föreligger särskilda skäl, vilket föreningen starkt motsätter sig (se avsnitt 10 nedan). Det är dessutom ett förslag som går tvärs emot kommissionens uttalade hållning. 

Föreningen anser emellertid att flera av förslagen skulle kunna medföra förbättringar av lagstiftningen, däribland införandet av en obligatorisk tillåtlighetsprövning. Föreningen tillstyrker därför att vissa ändringar införs i lagen om grupprättegång vilket framgår av kommentarerna som lämnas nedan. 

Kapitel 6: Gruppens bestämning

Bankföreningen tillstyrker utredarens förslag om att behålla opt-in systemet samt den föreslagna justeringen av definitionen gruppmedlem så att enbart den som inom rätt tid och på rätt sätt anmält intresse för medlemskap omfattas. Föreningen delar utredarens uppfattning att ett opt-out system kan innebära en risk för att en person dras in i en rättsprocess utan vetskap om det, vilket strider mot den grundläggande principen att var och en råder över sina rättsförhållanden. Ett opt-out system kan också medföra svårigheter att framställa ett bestämt yrkande och att bestämma storleken av exempelvis ett skadestånd. Det kan dessutom tilläggas att kommissionen har uttalat att opt-out baserade system kan ses som en ingrediens i den ”giftiga cocktailen” som bör undvikas för grupptalan inom EU.

Kapitel 7: Underrättelseförfarandet

Bankföreningen tillstyrker förslaget om att rätten ska kunna bestämma att käranden ska kunna sköta underrättelserna till de potentiella gruppmedlemmarna samt ha rätt till ersättning av allmänna medel för sina kostnader, 13 a §.

Kapitel 8: Särskilda processförutsättningar

Bankföreningen tillstyrker förslaget om att införa strängare krav på likhet i gruppens anspråk. Utredaren föreslår att talan måste grundas på gemensamma eller väsentligen likartade omständigheter för gruppmedlemmarnas anspråk, 8 §. Av betänkandet framgår att införandet av ett väsentlighetsrekvisit innebär en skärpning mot nuvarande krav på ”likarartade omständigheter” (avsnitt 8.3.1) även om det vid första anblicken även kan tolkas motsatsvis dvs. från helt likartade omständigheter till endast väsentliga omständigheter.

Föreningen tillstyrker även utredarens förslag om att större krav bör ställas på käranden att definiera gruppen och eventuella undergrupper (8 och 9 §§). 

I betänkandet föreslås vidare att det införs en punkt i 8 § lagen om grupprättegång som föreskriver att en förutsättning för grupptalan är att rättegången kan handläggas på ett effektivt och ändamålsenligt sätt. Bankföreningen tillstyrker detta tillägg.

Kapitel 9: Obligatoriskt tillståndsbeslut

Bankföreningen tillstyrker förslaget om att införa krav på att domstolen alltid i beslut ska ta ställning till om det föreligger processhinder eller inte mot en grupptalan. Det är enligt föreningens mening ett rimligt övervägande som motverkar att tidskrävande och omfattande processer startas utan att det finns grund för talan.  

Förslagen medför också att det kommer det krävas att käranden mer specifikt redogör för talans grunder och lämnar förslag på hur talan kan hanteras på ett ändamålsenligt vis innan målet börjar hanteras i sak. Detta, anser föreningen, är nödvändigt för att rätten ska kunna bedöma tillåtligheten i ett tidigt skede.

Kapitel 10: Rättegångskostnader

Föreningen avstyrker förslaget om att luckra upp förbudet mot s.k. provisionsavtal (avtal som ger ombudet en viss procentsats av inprocessade medel som arvode). Utredningen föreslår att provisionsavtal ska kunna godkännas om det föreligger särskilda skäl. Förslaget kan i högsta grad ifrågasättas. Provisionsarvoden medför en fara för intressekonflikter mellan ombudet och klienten och riskerar att öppna upp för processer som snarare drivs av ombudens möjligheter att tjäna pengar än att få klienternas anspråk tillgodosedda. Det är också en av de principer möter hård kritik inom EU och kommissionen nämner provisionsavtal som en av ingredienserna i den ”giftiga cocktailen” som bör undvikas. I grönboken om kollektiva prövningsmöjligheter för konsumenter skriver kommissionen i avsnittet med förslag till införande av någon form av grupptalan (Alternativ 4) att man i alla händelser bör undvika ”aspekter som sägs uppmuntra till en sådan rättegångskultur som sägs existera i vissa utomeuropeiska länder, t.ex. straffskadestånd, resultatberoende arvoden och andra aspekter.”
Hur stor procentsats av tvisteföremålets värde som ombudet får ut måste, enligt utredningen, prövas i det enskilda fallet, men bör i vart fall inte överstiga 30 %. Det framgår inte hur utredaren kommit fram till just denna procentsats. Det kan också ifrågasättas vad som avses med ”särskilda skäl” och hur ofta provisionsavtal kan komma ifråga i praktiken. 
Bankföreningen menar att det, mot bakgrund av de risker som provisionsavtal medför, vore lämpligare att istället öka möjligheterna till rättshjälp. Föreningen tillstyrker därför förslaget om ge till uppdrag till rättshjälpsutredningen, som utförs inom Domstolsverket, att även överväga möjligheterna att vid enskild grupptalan dels höja taket för tillåtet antal arvodestimmar till ombudet, dels bevilja rättshjälp trots att det ekonomiska underlaget överstiger det högsta tillåtna.

SVENSKA BANKFÖRENINGEN
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Marie-Louise Ulfward
� http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/m08_741%20en.pdf
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