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Till Finansinspektionen 
Förslaget till nya föreskrifter om åtgärder mot penningtvätt och finansiering av terrorism

Svenska Fondhandlareföreningen har följande synpunkter på förslaget nya föreskrifter om åtgärder mot penningtvätt och finansiering av terrorism
Allmänna synpunkter
Inledningsvis vill vi framhålla vår uppskattning av det sätt Finansinspektionen har organiserat arbetet med föreskrifterna och övriga penningtvättsfrågorna. Enligt vår bedömning är det nödvändigt för ett gott resultat med en konstruktiv dialog mellan Finansinspektionen och marknadsaktörerna i penningtvättsfrågorna. Många frågeställningar i arbetet mot penningtvätt och finansiering av terrorism är både tekniskt och juridiskt komplicerade. Mot denna bakgrund ser vi gärna ett motsvarande samarbete när det gäller att ta fram det viktiga vägledningsdokumentet. Även fortsättningsvis är vi mycket intresserad av ett samarbete kring dessa frågor för att på bästa möjliga sätt bidra till kampen mot penningtvätt och finansiering av terrorism. 

Som framgår nedan är vi fortfarande tveksamma till om Finansinspektionen har bemyndigande på några punkter. Det gäller bestämmelserna om centralt funktionsansvarig i 4 kap. 1 § och 6 kap. 4 §. Vidare är det synnerligen oklart vilket mandat Finansinspektionen har att meddela föreskrifter om kundkännedom för de institut som är undantagna, enligt 2 kap. 5 § lagen om åtgärder mot penningtvätt och finansiering av terrorism (nedan penningtvättslagen), från bestämmelserna om grundläggande åtgärder för kundkännedom. Bemyndigandet i denna del talar bara om att inspektionen får meddela föreskrifter om undantag, se 8 kap. 1 § 3. Ordalydelsen i bemyndigandet tillsammans med uttalandena i förarbetena om att regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får meddela föreskrifter om ytterligare fall där bestämmelsen om kundkännedom inte behöver tillämpas
 tyder på att bemyndigandet avsett just en möjlighet att ge ytterligare undantag, inte rutiner för undantagna institut. Föreningen ställer sig dessutom tveksam till om bemyndigandena i penningtvättslagen verkligen ger utrymme för inspektionen att föreskriva hur instituten ska kontrollera företrädares behörighet. 
Föreningen vill vidare påpeka att det fortfarande är en öppen fråga är hur undantaget i genomförandedirektivet för utländska myndigheter och gemenskapens institutioner och organ ska hanteras (se prop. s 89, 95 – 97 och 189 och artikel 3.1 i genomförandedirektivet)? I förarbetena anges att dessa är, enligt genomförandedirektivet, förenade med låg risk och en referens sker till bemyndigandet i 8 kap. 1 §.

Enligt vår mening bör det införas en definition av begreppet indirekt ägare i föreskrifterna för att uppnå en harmoniserad tillämpning av regeln i 5 kap. 6 § andra stycket.
Synpunkter på enskilda bestämmelser
1 kap. 2 § 2
Föreningen ifrågasätter om inspektionen har bemyndigande för att i föreskriften utöka den krets som omfattas av penningtvättslagen (se 1 kap. 2 §). 
1 kap. 3 §

Definitionen av företag som bl.a. en fysisk person är svår att förstå. Dessutom anser föreningen som nämnts ovan att begreppet indirekt ägare bör definieras.
2 kap. 1 §

Föreningen har uppfattat att kravet på åtgärderna är att de ska syfta till att förhindra att företaget utnyttjas för penningtvätt. Formuleringen i 2 kap. 1 § synes gå längre och i sista stycket i 3 kap. 2 § anges att åtgärderna ska förhindra, dvs. ett absolut krav på företagen som med alla sannolikhet är omöjligt att uppfylla. Föreningen föreslår att kravet generellt utformas på följande sätt.  Ett företag ska vidta åtgärder som syftar till att förhindra att det utnyttjas för penningtvätt etc.
2 kap. 2 §

Vi utgår från att det genom vägledningsdokumentet eller på annat sätt preciseras hur instituten ska uppfylla kravet på att beakta information m.m. om nya trender etc. Givetvis vill vi gärna diskutera hur denna informationsinhämtning rent praktiskt bör ske och hur sådan information på bästa sätt kan förmedlas till företagen inom den finansiella sektorn. Närmast till hands är enligt vår mening att en myndighet påtar sig uppgiften att vara informationscentral, kanske den nya samordningsmyndigheten. 
3 kap. 1 §

Inledningsvis kan diskuteras om bemyndigandet i 8 kap ger inspektionen rätt att förskriva hur företaget ska organisera sig och delegera beslutsfattandet (kan lika väl stå i vägledningsdokument och i övrigt regleras av sedvanliga regler i t.ex. ABL). 

3 kap. 2 §

Ordet åtgärder gör paragrafen mycket svårläst. Vad betyder det att ta fram åtgärder? Ett förslag är att stryka ordet åtgärder eller byta ut det, t.ex. ta fram följande rutiner, system och program. Ett annat förslag i samma riktning, nämligen att öka läsbarheten av paragrafen, har lämnats av Fondbolagens förening. Fondhandlareföreningen stödjer detta förslag.
3 kap. 2 § 2

Ståndpunkten att det ska krävas rutiner för riskbaserad kundkännedom för sådana kunder som är undantagna enligt 2 kap. 5 § är som framkommit ovan enligt vår mening inte korrekt. Enligt lydelsen av 2 kap. 5 § och artikel 11 i direktivet är dessa undantagna från kravet på kundkännedom.
 Närmare till hands ligger en tolkning att för undantagna kunder bör endast krävas att institutet vidtar de åtgärder som krävs för att säkerställa att kunden uppfyller kraven för att omfattas av undantaget, t.ex. kontrollerar på hemsida att motparten står under tillsyn i hemlandet 
3 kap 2 § första stycket 5 

Vi är frågande till hur man kan bevara åtgärder (förslag: dokumentation av åtgärder som har vidtagits).
3 kap. 2 § sista stycket
Första meningen är med alla sannolikhet omöjlig att uppfylla. Som framgår ovan föreslår vi lydelsen att ”åtgärderna ska syfta till att förhindra”. 
Sista meningen, att företaget ska kunna visa att åtgärdernas omfattning är lämpliga, är möjligen pedagogisk men både onödig och problematisk. Exempelvis vad gäller i alla andra fall när en regel, t.ex. en föreskrift, ålägger ett institut en skyldighet? En annan fråga är om bestämmelsen verkligen är befogad eftersom den kan innebära att ett företag som anmäler misstanke om penningtvätt riskerar att få, kanske oförtjänt,  kritik för att det inte har förhindrat tvätten. Föreningen kan ställa sig bakom den av Fondbolagens förening föreslagna formuleringen att företaget ska kunna visa vilka bedömningar som gjorts för att säkerställa att åtgärderna ……………….. (jämför begreppet demonstrate i artikel 8.2). 
4 kap. 1 §
Som tidigare nämnts är det tveksamt om det föreligger bemyndigande för att ställa upp krav på central funktionsansvarig. Kan likaväl framgå av vägledningsdokument. Principen finns det inget att erinra mot. 
5 kap. 

Övergripande synpunkter

Inledningsvis ska erinras om att vi anser det synnerligen tveksamt om bemyndigandet verkligen täcker rätten meddela föreskrifter om kundkännedom för de institut som är undantagna.

Om inspektionen anser att bemyndigandet täcker en sådan rätt stöder vi Bankföreningens förslag till rubrik för dessa bestämmelser, nämligen Förenklad kontroll…. Den lydelsen markera på ett bra sätt att det är fråga om mindre långtgående krav.
När det gäller reglerna om kundkännedom och kundens identitet är dessa för fokuserade kring svenska förhållanden och svenska kunder. Utländska förhållanden behöver således beaktas i en betydligt större utsträckning. Det innebär bl.a. att reglerna för att uppnå kundkännedom för utländska kunder behöver vara flexibla för att kunna hantera de olika förhållanden som föreligger utomlands. Detta är av vikt exempelvis när kunden är en utländsk juridisk person och/eller en juridisk person som företräds av en utländsk fysisk person.

När det gäller identitetskontrollen av en kund när kunden är undantagen från bestämmelserna om grundläggande åtgärder för kundkännedom så föreslås regler i 5 kap. 2 § och 4 § för fysiska personer. Som tidigare nämnts är vi synnerligen tveksamma till kraven.
 För undantagna enheter borde det endast krävas att institutet vidtar de åtgärder som krävs för att säkerställa att kunden faktiskt uppfyller kraven för att omfattas av undantaget. När det talas om att kontrollera kundens identitet kan det således inte bli fråga om att kontrollera kundens företrädares identitet utan endast att kontrollera att kunden faktiskt är den kunden uppger sig för att vara. 
De nya reglerna ska genomsyras av ett riskbaserat förhållningssätt och det borde därför klargöras att de endast kräver kontroll av att institutet står under tillsyn (via t.ex. tillsynsmyndighetens hemsida) för att undantaget i 2 kap. 5 § ska vara tillämpligt. 
När det gäller 5 kap. 2 § så behöver den paragrafen anpassas till att instituten även har utländska kunder, dvs. namn, personnummer eller motsvarande och adress samt kontrollerar dessa mot exempelvis externa register. 

5 kap. 3 § borde enligt vår mening formuleras mer flexibel och mindre med referens till svenska förhållanden.  En fråga är hur ofta instituten tar in bankintyg och intyg från notarius publicus? Förslag till mer generell lydelse.
·  kontrollera uppgifterna mot externa register, intyg eller annan dokumentation,
· upprättar kontakt med kunden (brev, telefon eller dylikt) eller att kunden kommer in med kopia av id-handling eller motsvarande.
Även 5 kap 4 § som således bara gäller fysiska personer bör strecksatserna skrivas mer flexibla (se 5 kap. 3 §). Strecksatserna är något svårtolkade. Det ligger nära till hands att tolka den första som ett krav och de andra två som alternativa. 

När det gäller 5 kap. 3 § och 5 kap. 4 § föreligger en skillnad, nämligen i 3 § används formuleringen ”säkerställa kundens identitet och på lämpligt sätt” medan det i 4 § föreskrivs ”säkerställa kundens identitet genom att på lämpligt sätt”. Enligt vår mening är den sistnämnda formuleringen den riktiga.  
Det bör också anmärkas att ordet kan är något märkligt i dessa sammanhang.
5 kap. 5 § gäller identitetskontroll av juridisk person. 
Bestämmelserna om juridisk person gör inte skillnad om det fråga närvaro eller distans.

Vi anser att som tidigare nämnts att när det gäller företag som omfattas av undantaget i 2 kap. 5 § penningtvättslagen det räcker med en kontroll av att företaget står under tillsyn. Om föreskrifterna ska innehålla något om dessa företag kan paragrafen formuleras enligt följande.
Juridisk person vid undantag

 Ett företag ska på lämpligt sätt kontrollera att den juridiska personen är en sådan som är undantagen från grundläggande åtgärder för kundkännedom enligt 2 kap. 5 § lagen om……..

I andra stycket föreskrivs att företrädare för juridisk person ska identifieras på samma sätt som anges ovan om identitetskontroll av fysiska personer. Som tidigare nämnts är reglerna skrivna för svenska förhållanden. Kraven i föreskriften att företrädaren ska kontrolleras på samma sätt som en fysisk person går alldeles för lång och synes ligga närmare ett krav på en generell behörighetskontroll av alla företrädare för juridiska personer som agerar gentemot finansiella företaget. Stöd för detta i bemyndigandet föreligger inte. Dessutom är reglerna gällande fysiska personer inte tillämpliga, exempelvis uppgifter om företrädares hemadress etc. är väl ointressant.? 
Förslag till ny lydelse

Juridisk person 

5 § Ett företag ska kontrollera identiteten hos en kund som är juridisk person genom registreringsbevis eller andra motsvarande behörighetshandlingar. 

Företaget ska på lämpligt sätt identifiera företrädare för en juridisk person.

5 kap. 6 § 

 Vad som avses med indirekta fysiska ägare är inte heller klart, bör nog definieras.

5 kap. 7 §
Bestämmelsen bör begränsas till sådana fall där osäkerhet föreligger om den verkliga huvudmannens identitet.
6 kap.
En första fråga är om det är fråga om samma system som i 5 kap. 13 §? Det kan dessutom diskuteras om bestämmelserna i övrigt i 6 kap. behövs. Lagtexten är relativt tydlig i detta fall och man kan utifrån en läsning av bemyndigandena starkt ifrågasätta regeln om dokumentationsskyldighet i 2 §, feed-back kravet i 3 § och som nämnt kravet på en centralt funktionsansvarig i 4 §. Därtill kan diskuteras varför det finns skäl att i en föreskrift peka ut vem som ska fatta beslutet att lämna uppgifter i 4 §. Räcker det inte med att föreskriva att det ska finnas en rutin för sådant uppgiftslämnande, se 3 kap. 2 §. 
8 kap.
Hänvisningen till lagrum bör ses över
Svenska Fondhandlareföreningen

Lars Afrell

Direktör









� Se t.ex. prop. 2008/09:70 s. 89.


� I direktivets artikel 11.1 står det att institut som omfattas av penningtvättsreglerna inte ska vara underkastade kraven som föreskrivs i artiklarna 7 a, 7 b, 7 d, 8 och 9.1 om kunden tillhör vissa grupper av undantagna enheter (kreditinstitut och finansiella institut i EES och godkända tredje länder). I artikel 11.2 står det att medlemsstaterna får utsträcka undantaget från artiklarna 7 a, 7 b, 7 d, 8 och 9.1 även för vissa andra personer och företag och tillåta att instituten för sådana kunder inte tillämpar kravet på kundkontroll. Artikel 7 a och 7 b motsvarar 2 kap 2 § i lagen. Det är i de artiklarna som själva kravet på kundkontroll anges. Vad son nu sagts får också stöd av formuleringarna i SOU 2007:23. s. 116, 117 och 210. Den av utredningen föreslagna undantagsregeln var också mer direkt formulerad, åtgärder för att uppnå kundkännedom….behöver inte vidtas.


� I förarbetena ställs frågan om man i dessa situationer helt kan avstå från att vidta åtgärder för att uppnå kundkännedom. Svaret på frågan är att man vid kundförhållande bör kontrollera identiteten och fastställa att kunden tillhör en av undantagskategorierna men att kontrollen inte behöver vara särskilt omfattande när risken för pt och tf är låg (se prop. 2008/09:70 s. 90 och 91). Jämför JMSLG 5.2.34 som beträffande finansiella institut som tillhör undantagskategorin föreskriver att ingen verifiering av identitet krävs av någon person mer än att bekräfta att (den juridiska) personen är står under tillsyn. 
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